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Ⅰ 玉虫厨子透彫り文様と上原和説
法隆寺の玉虫厨子には彩色文様12種，透彫り
文様10種（連珠文を除く）におよぶ豊富な装飾
文様が残されている。玉虫厨子の制作年代は論
者により若干の幅があるが，基準作あるいは基
準的作例の乏しい古代文様史において，同作品
の装飾文様は積極的に位置づけされる必要があ
る。先に「玉虫厨子透彫り金具 龍文系文様の
造形分析」と題して，透彫り文様10種，なかで
も他に類例が見られず独自性の顕著な須弥座腰
部隅柱の透彫り文様を中心に基礎的な造形分
析を試みた1）。これは従来の文様研究ではモテ
ィーフによる起源・系統論が先行し，個々の文
様の形を分析する基本的方法が確立しておら
ず，対象文様のなかから立論に都合のよい一部
分の形だけを抽出して問題化する傾向が強いこ
とに対する反省を踏まえての試みであった。
その際，従来の代表的研究として伊東忠太・
小杉一雄・上原和三氏の説に言及した。玉虫厨
子の透彫り文様を最初に問題化したのは伊東忠
太であるが，伊東はこれを甲類・乙類の二種類
に分類し，甲類は花弁がないことを除けば彩色
文様と同系の忍冬（パルメット）文様であり，
一見して甲類とは異なるように見える乙類も忍
冬文から変化したものと結論づけた2）。これに
対して小杉一雄は伊東のいう乙類文様の起源
は，中国古代の分立流雲文（後に分立爬虫唐草，
分立竜唐草と名称を変更）にあるとした3）。た
だしここで乙類文様というが，伊東・小杉が実
際に考察の対象としたのは乙類文様のなかでも
須弥座隅柱の文様のみであった。上原もまたこ
の文様を対象として論を進め，独自の文様分析
を行ない，その様式史的位置づけを主張した。
小杉の起源論はほぼ定説化しており，上原の文
様分析や様式史的位置づけも細部に異論はあっ
ても大勢においては特に批判もなく通説化して
いる。しかし両説には根本となる文様分析の方
法において疑問を感じざるを得ない点が多く，
その一部については前稿で指摘しておいた4）。
ただそれは文様分析の過程で付加的に言及した
ものであるため，両説の一部を取り上げるに過
ぎなかった。しかしながら玉虫厨子文様の研究
において小杉・上原説の影響が極めて大きなも
のであることを考えると，両説を無批判に容認
することはできない。そこで本稿では上原説に
対して批判的検討を加え，問題の所在を明らか
にしていきたい。
いうまでもなく上原和は玉虫厨子研究の第一
人者として知られるところであり，建築，絵画，
文様など，玉虫厨子についてさまざまな観点か
ら30編ほどの論考を発表されている。これらの
なかで玉虫厨子の文様を直接問題化しているの
は「玉虫厨子制作年代考（六）―文様意匠より
見た玉虫厨子の様式年代について―」（『成城文
芸』29，1962年）である5）。この論文における
透彫り文様に関する上原説の論旨は以下の４点
に要約される6）。
①透彫り文様については，これを甲類と乙類に
分類する伊東忠太説と，乙類文様の起源を分
立爬虫唐草とする小杉一雄説を容認する7）。
②伊東説の甲類も，乙類と同様に，その起源は
中国固有の龍をモティーフとする蟠 文より
発した動物文系の唐草文であり，我が国にお
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ける盛行年代は，法隆寺金銅幡縁飾のパルメ
ット唐草文などの純植物文系文様よりも十分
に遡る8）。
③須弥座腰部隅柱の透彫り文様を「逆ハート形
中心飾り」と名づけ，その形式的特徴を，（a）
逆ハート形の身部，（b）二つのＣ字形の背中
合わせの組み合わせであるＸ字形の脚部，こ
の二部分から組成されるもので，さらにその
身部内が空洞であるとする。
④こうした形式的特徴をもつ「逆ハート形中心
飾り」の我が国における様式史的位置づけを
検討し，法隆寺夢殿救世観音像や金堂四天王
像の宝冠文様よりも年代の先行するものであ
るとする。また「逆ハート形中心飾り」が変
形した文様が３種，それより派生した文様が
３種あるとする。
以下，本稿では③の文様分析と④の様式史的
位置づけについて検討をおこなう。
Ⅱ 上原説の文様分析に対する批判
１．「逆ハート形中心飾」と「Ｘ字形の脚」
について
須弥座腰部隅柱透彫り文様に関する上原の文
様分析において，主張の根本となっているのは
「逆ハート形中心飾」と「Ｘ字形の脚」という
文様概念である。まず前者から検討してみる。
逆ハート形という言葉は，須弥座腰部隅柱文様
の論述に常につきまとう形式語であるが，この
文様のどの部分を指して逆ハート形というかは
研究者によって違っている。この点が問題で，
逆ハート形というような単純な形は，装飾文様
においては多用されるものであって，類例を検
出する場合，どこの部分にどのような逆ハート
形という形式的な特徴が見られる文様であるか
を明確にして造形比較をしなければ意味がな
い。こうしたことは論述の前提として，文様形
式に即して明確に規定すべきことであり，ある
いは図示すれば容易に明確になることである
が，我が国の文様史研究ではこうした前提作業
がなおざりにされてきた。上原もまた同様であ
り，このことが上原の記述を曖昧で解りにくい
ものにしている。以下では逆ハート形に関する
上原の叙述を抜き出しながら，この点を明確に
しておく。
（1）乙類に属する文様は６種ほど数えられるわけ
であるが，その飾面は縦飾帯と横飾帯とに分
けられ，それぞれの縦，横の飾帯空間の性質
上，縦飾帯の方は，モチーフが縦に反復して
積み重ねられてゆき，他方，横飾帯の方は，
モチーフが連続波状の主軸線に沿って左右交
互に反復継起してゆき，それぞれのモチーフ
は，単純，複雑の差こそあれ，いずれも逆
ハート形を中心飾とする，種々様々のシンメ
トリカルな蕨手の組み合わせである。これは
さきに見た甲グループ唐草文にはいっさい見
られなかったものであり，また正統なパルメ
ット唐草文には，いっさい現われることのな
い特異な形式的特徴である9）。
これは上原が「逆ハート形中心飾」の言葉を
最初に用いた箇所であるが，それがどのような
形式を指すのかの具体的説明はない。乙類文様
６種の「それぞれのモチーフは，単純，複雑の差
こそあれ，いずれも逆ハート形を中心飾とする，
種々様々のシンメトリカルな蕨手の組み合わせ
である」というのであるが，これではどの部分
を逆ハート形といっているのか理解しがたい。
乙類文様では乙類７にはそれらしきものはなく，
乙類４・５は単純な水滴形，乙類６もシンプル
な宝珠形様であり，乙類２・３と乙類１ではまっ
たく文様構成が異なる。これらの形式的な相違
は，「単純，複雑の差こそあれ」と一括にでき
るものではなく，根本的に別種のものである10）。
（2）伊東・小杉両博士の御説も，この逆ハート形
の中心飾を何と解釈するか，という問題をめ
ぐって展開されているのである。なお，ここ
で最も典型的にこの種の文様の形式的特徴が
示されているのは，玉虫厨子の宮殿および須
弥座の装飾角柱に見られる金銅透彫文様にお
いてである。（中略）［伊東］博士は，まず須
弥座の装飾角柱の金銅透彫文の逆ハート形中
心飾をとりあげて論を進めていかれるのであ
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るが，その際，一番注目なされたのは，逆
ハート形中心飾の正中に生じている猪の目形
の空穴であった11）。
この須弥座装飾角柱の金銅透彫文とは図１に
示した文様である。上原のいうように，伊東は確
かに乙類文様の特色が猪目形の空孔にあると主
張している。しかし実際には「正中に猪の目形，
或は倒心臓形とも云へる形の空穴を生ずる」12）
と述べているのであって，ここにいう倒心臓形
（逆ハート形）とは猪目形そのもののことを指し
ているのである。形式語として逆ハート形を使
用するならば，伊東のように猪目形の穴のこと
をいうのがもっともわかりやすく当を得ている。
しかし，上原はこれを，伊東が一番注目したの
は「逆ハート形中心飾の正中に生じている猪の
目形の空穴であった」と言い換えているのであ
る。つまり上原のいう逆ハート形とは，猪目形
空孔ではなく，その外周の輪郭（図１の①）を
さしていると考えなければならない。この①の
輪郭は先端が尖り，左右二ヶ所ずつ隆起部分が
あり五山形とでもいうべき形になっている。さ
らにこの左右にＣ字形（A・B）が付加されて
いるが，上原はこれらのＣ字形を除いた五山形
を「逆ハート形中心飾」と呼んでいるのだろう
が，はたしてこれは当を得たことであろうか。
（3）なお，玉虫厨子の場合，逆ハート形中心飾は，
同じく逆ハート形外飾に包まれるわけである
が，そうした内形と外形との複合形の組成に
も，一定した嵌込み方法が，扶余出土遺品に
も同様に見られることを指摘されている13）。
この記述は小杉一雄が説く分立爬虫唐
草の一特色である複合組成法を解説して
いる部分である14）。ただし小杉自身は猪
の目形という言葉は多用するが，逆ハー
ト形という言葉は用いてはおらず，この
点は伊東と同じである。また上原はここ
で初めて「逆ハート形中心飾」に対して
「逆ハート形外飾」という言葉を使用し
ている。この「逆ハート形外飾」とは図
１の①に対して，この外側を取り巻く②
の部分を指しているのであろう。したが
って図１でいえば，上原は「逆ハート形」とい
う形式語を，猪目形空孔内部①の輪郭外側
②の輪郭と順次拡大して使用していると理解せ
ざるを得ないが，はたしてこの三つの部分を同
じ形式語で呼ぶことは当を得たことであろう
か。
（4）さて，この逆ハート形中心飾の形式的特徴の
基本形を把握しておくと，逆ハート形中心飾
は，逆ハート形のみで現われるのではなく，
必ずといってよいくらい，Ｘ字形の脚を伴っ
ていることに気がつく。すなわち，逆ハート
形の身部と，二つのC字形の背中合わせの組
み合わせであるＸ字形の脚部から組成されて
いるのである。その際，逆ハート形の身部内
は空洞であることも逸してならない特徴であ
る15）。
これは「Ｘ字形の脚」に関する上原の最初の
記述部分であるが，この辺りから上原の文様分
析はさらに理解しがたくなる。先の（2）と（3）の
記述では，上原のいう「逆ハート形中心飾」と
は，猪目形空孔をもった五山形，つまり図１の
①の部分のはずであった。特に（3）で「逆ハー
ト形中心飾」は「逆ハート形外飾」に包まれる
といっているのだから，両者は別の文様単位と
考えられているはずである。ところがここにい
たって，上原は「逆ハート形中心飾」は「逆
ハート形の身部」と「Ｘ字形の脚部」の二つの
部分から組成された文様であると主張する。
「二つのC字形の背中合わせの組み合わせである
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図１　須弥座腰部隅柱透彫り文様
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上原説の逆
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心飾
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Ｘ字形の脚部」とは，図１で見れば，逆ハート
形外飾②の左右結束帯（C・D）から下にのび
て結束帯Ｅの部分で先端が左右に反転した巻き
込み曲線③のことなのであろう。こうなると上
原が須弥座腰部隅柱文様から抽出した「逆ハー
ト形中心飾」という文様は図２のような形とな
るのであるが，はたしてこれを一つの単位文様
と考えてよいものであろうか。
２．須弥座腰部隅柱透彫り金具の文様分析
個別文様の分析法については，従来これを明
確に規定して分析を行なった研究は少ない。長
広敏雄が「単位モティーフ」という概念を使用
するが，これは個々の文様の形成を具体的に分
析するには役立たない16）。そこで本論では，
個々の文様の形式分析にあたっては，以下の文
様概念を使用することにする。
①文様要素……文様の最小単位。半Ｃ字形・Ｃ
字形・Ｓ字形・紡錘形・円形・葉形など，そ
れ以上に分解できない単純な形であり，形式
語で示す。文様要素は単位文様を形作る個々
の部品として使用される場合と，単位文様を
配置した余剰空間に充填される場合がある。
②単位文様……いくつかの文様要素から構成さ
れ，ひとつのまとまった文様単位として，随
所に反復して用いられるもの。文様要素に分
解できない場合もあるが，その場合は文様要
素よりも複雑な形式をもつ。あるモティーフ
を文様化して生みだされた形式であることが
明白である場合は単位モティーフともよべ
る。ある単位文様にさらにいくつかの文様要
素が組み合わされて，別の単位文様を形成す
る場合もある。
③文様ユニット……単位文様が複数組み合わさ
れてできる文様単位。単位文様は同種のもの
の組み合せの場合と，異なる単位文様の組み
合せの場合がある。組み合わされる単位文様
間の余剰空間には文様要素が充填される場合
が多い。
さて須弥座腰部隅柱透彫り金具文様（以下須
弥座文様と略す）は縦帯状の空間を12のほぼ正
方形の区画に分け，その各区画内に他に類例を
見ない特殊な文様を独立して配置している。こ
の文様は一見複雑であるが，空間充填のための
文様要素である半Ｃ字形を取り除いていけば，
猪目形空孔山形という単位文様①と逆ハート形
巻込み曲線という単位文様②，これら二種類の
単位文様が組み合わされた文様ユニットとして
考えるべきであろう。従来の研究ではこの点が
認識されていなかったために，小杉・上原説の
ように誤った文様分析がなされることになった。
【単位文様②】（図３－Ⅰ）
まず外側の単位文様②は左右対称の構成で，
尖拱形の上辺部ＡからＢ・Ｃ二箇所ずつ隆起し
ながら裾がのび，結束帯Ｄに至る。ＡからＣに
かけては平行細線，隆起部分Ｂ・Ｃには半Ｃ字
形が陰刻される。Ｄから先にのびた曲線は湾曲
して逆ハート形の輪を作り，結束帯Ｅで束ねら
れて，先端はさらに左右に分かれて巻込む（Ｆ）。
【単位文様①】（図４）
単位文様①は単位文様②下部の左右の巻込み
Ｆと尖拱形上辺部Ａとの間にあいた空間に配置
されるものである（図３－Ⅱ）。単位文様①の外
側輪郭は単位文様②とは似て非なるもので，上
部Ｇは尖拱形というよりは明瞭な山形で，②と
同様に左右にＨ・Ｉ二箇所ずつ隆起しながら裾
がのびるが，その隆起の高さは②よりもずっと
高く，五山形とでもいうべき形である。また平
行細線と半Ｃ字形が陰刻されるのは②に同じで
あるが，②と異なるのは，Ｉから先にのびた左
右の曲線はＪにおいて接合してとどまり，②の
ような結束帯Ｅや左右の巻込みＦを作らない点
である。その結果，①の内部には猪目空間Ｋが
形成されることになる。
この猪目形空孔五山形の左右にはＣ字形
（Ｌ・Ｍ）が付加される。このふたつのＣ字形
は単位文様①と②の余剰空間を埋める文様要素
と考えることもできる。しかし両Ｃ字形が五山
形の輪郭と融合しており，隆起部分Ｉに刻まれ
た陰刻線も両Ｃ字形（Ｌ・Ｍ）の陰刻線へと連
続した一本の線になっていることからすると，
この両Ｃ字形を付加した形は単位文様①の発展
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形と考えるのが妥当であろう。
単位文様①のなかに単位文様②を配すると図
３－Ⅱとなり，これら両者の間に残された空間
に結束帯Ｄから上方に一つの半Ｃ字形文様要素
（Ｎ），下方に二つの半Ｃ字形文様要素（Ｏ・Ｐ），
を出して，半Ｃ字形Ｐと逆ハート形巻込み曲線
の湾曲部との間に円形文様要素Ｑを充填する
と，須弥座文様が完成する（図３－Ⅲ）。
以上のように須弥座文様を分析してみれば，
上原の文様分析の誤りは明白であろう。上原は
最初に「逆ハート形中心飾」と「逆ハート形外
飾」といっているが，この場合，名称の当否は
別として，前者が図４の単位文様①を，後者が
図３の単位文様②を指すと考えられ，文様分析
自体に誤りはない。しかしこれが「逆ハート形
中心飾」は「逆ハート形の身部」と「Ｘ字形の
脚部」の二つの部分から組成された文様である
という主張になるとまったくの誤りである。こ
の場合，「逆ハート形の身部」が図４単位文様
①，「Ｘ字形の脚部」は図３単位文様②の巻き
込み曲線部分を指しているのであろう。しかし
単位文様①は単位文様②（逆ハート形外飾）の
結束帯Ｅよりのびた巻き込み曲線Ｆの上にのせ
られて配置されているのである。巻き込み曲線
Ｆはあくまで単位文様②の一部として結束帯Ｄ
から伸びてきて，結束帯Ｅの部分で先端が左右
に反転したものであり，この部分だけを単位文
様②から都合よく切り離すことはできない。ま
して単位文様①の一部分を構成する文様要素で
あるかのように「Ｘ字形の脚部」などというこ
とは，文様がいかに形作られるかの基本を無視
した文様分析であるといわねばならない。須弥
座文様においては「Ｘ字形の脚部」などは存在
しないのである。
ところで単位文様①と②をともに「逆ハート
形」という形式語で示すことの当否はどうであ
ろうか。これは単に名称の問題ではなく，両者
を同性質の文様と考えるか否かという造形上の
問題である。林良一は須弥座文様を「同性質の
逆ハート形を二重にし，外側のものを結節帯を
伴う団花文風な構成にまとめた形式を単位とし
ている」17）と説明しているが，これなどは上原
説を無批判に継承しているもので，こうした考
え方が現在の趨勢であるといってよい。しかし
単位文様①と単位文様②は「同性質の逆ハート
形」とまとめられるものではない。
単位文様②の輪郭を逆ハート形とよぶこと
は，外形だけを見れば許容されるであろうが，
単位文様②の重要な形式的特色は先端が内部に
巻き込んだＦの部分とＥの結束帯である（図
３－Ⅰ）。この特色が従来須弥座文様の祖型とさ
れてきた扶余陵山里古墳出土透彫り金具文様と
の造形系譜上の相違点であり，小杉がその組成
論で見誤った点である18）。一方，図４の単位文
様①の形式特徴は上辺部の五つの凹凸が大きい
ことと，下部接点Ｊが巻き込まずに閉じて猪目
形をつくることである。これらの特徴がＣ字
形 龍文の形式に連続する最重要の部分であ
29Mar. 2002 玉虫厨子須弥座腰部隅柱の透彫り金具文様について
図３　須弥座腰部隅柱透彫り金具の文様分析
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り，扶余出土金具に共通する点である。このよ
うに単位文様①と②の形式特徴ははっきりと異
なっており，これを同性質の文様ということは
できない。にもかかわらず，両者を一律に逆
ハート形という形式語でまとめてしまうなら
ば，文様の形式分析をおこなうこと自体に意味
がなくなってしまう19）。両単位文様が無関係に
用いられるならばまだしも，同一文様のなかで
用いられているのであるからなおさらであろう。
このように須弥座文様は異なった形式特徴の
単位文様①と②から構成されているのだが，上
原は単位文様②の一部分を切り離して単位文様
①に加えてしまった。この誤りの原因は単位文
様という文様分析概念を明確にしていなかった
ことだけではない。（4）で上原は「二つのＣ字
形の背中合わせの組み合わせであるＸ字形の脚
部から組成されている」と述べているが，これ
は伊藤，小杉が須弥座文様の祖型と考えた扶余
出土金具文様を意識しての記述であり，両者を
安易に同一視したための結果であったのだろ
う。そこで次に扶余出土金具文様の分析をおこ
なってみる。
３．扶余陵山里古墳出土透彫り金具の文
様分析
現在韓国中央博物館の所蔵である扶余陵山里
古墳出土透彫り金具（以下扶余金具と略す）は，
伊東が玉虫須弥座腰部隅柱透彫り金具文様（以
下玉虫金具文様と略す）の祖型として提示して
以来，どの研究者の論においても，常に玉虫金
具文様を考える重要な鍵とされてきた。小杉は
玉虫金具文様の起源が分立爬虫唐草にあること
を証明するための作例として使用し，上原もま
た伊東同様にこれを玉虫金具文様の祖型とし
た。しかし，このような重要性をもつ作例であ
りながら，どの研究者もこの作例の具体的な文
様分析を行なってはおらず，いずれも立論に都
合のよい文様部分だけを取り上げているという
のが実情である。扶余金具文様については前稿
においても一度分析を試みているが20），ここで
は玉虫金具文様との相違点を明確にしておく。
扶余金具文様の外部の輪郭は図５－Ⅰのよう
になる。上辺部Ａは須弥座文様のような尖拱形
ではなく三山形で，その左右に二箇所ずつ隆起
部分（Ｂ・Ｃ）を作る。輪郭の左右辺および下
辺の三辺は直線となるが，これはあくまで金具
の区画であり文様の一部とはなっていない。し
たがってこれを玉虫金具文様の単位文様②と同
質のものと考えてはならない。この点が重要で
あり，玉虫金具文様では単位文様②が単位文様
①を内包しているが，扶余金具文様では区画内
部の単位文様を包む単位文様は存在しないとい
うことである。
この区画の内部空間には単位文様（1）が配され
る（図５－Ⅱ）。図６のように単位文様（1）の上辺部
は外部輪郭上辺部Ａよりも中央部が尖った三山
形（Ｄ）で，その左右に二箇所の隆起部分（Ｅ・
Ｆ）を作り，両裾は内側に反転してＧで閉じ，巻
き込みはなく，結果として内部に猪目形の空孔
ができている。この単位文様（1）が中国 龍文に
みられる瘤節をもつＣ字形の変形であることに
異論はないだろう。そして図６と図４を比較すれ
ば，単位文様（1）の瘤節部分が形式的に整理さ
れたものが玉虫金具文様の単位文様①であると
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考えることは妥当であろう。しかしこのことは
扶余金具文様がただちに玉虫金具文様の祖型で
あるということではなく，前者の単位文様（1）
が後者の単位文様①の祖型であるということを
示すものでしかないことに注意せねばならない。
次に，この単位文様（1）の下に背中合わせにし
た二つのＣ字形（Ｈ・Ｉ）が配される（図５－Ⅲ）。
そして残された空間に四つの半Ｃ字形（Ｊ～Ｍ）
が充填されて扶余金具文様は完成する（図５－
Ⅳ）。この場合，単位文様（1）の左右に付加され
た半Ｃ字形（Ｊ・Ｋ）と外郭上辺部の曲線を合わ
せると，玉虫金具の単位文様①の左右にＣ字形
が配されているのと同様にもみえるが，外郭上
辺部の先端と半Ｃ字形（Ｊ・Ｋ）の先端との接点
（Ｎ・Ｏ）を詳察してみると，両接点には区切れ
があり，上辺部の先端と半Ｃ字形（Ｊ・Ｋ）は連
続したものではないことがわかる。したがって
Ｊ・Ｋは単位文様（1）に付加されたＣ字形ではな
く，単位文様（1）と金具外縁との間に充填され
た半Ｃ字形と考えるほうがよいであろう。問題
は図６にみるように，単位文様（1）の下方に二
つの背中合わせのＣ字形（Ｈ・Ｉ）を加えたもの
を一つの単位文様と考えるかどうかである。後
述のように，関連作例を検討すると，単位文様
（1）の下方に二つのＣ字形をもつ形は多用され
ている。したがって，単位文様（1）はＣ字形を
加えられることによって，新たな単位文様（2）
を形成していると考えてよいであろう。
このように見てくると，図６の扶余金具単位
文様（2）は，まさに上原がいうように「逆ハート
形の身部と，二つのＣ字形の背中合わせの組み
合わせであるＸ字形の脚部から組成された文様」
と認めることができる。しかしこの扶余金具文
様の構成法が，玉虫金具文様の構成法とまった
く異なるものであることは上述のとおりで，単
位文様（2）の説明を玉虫金具文様に適合させるこ
とはできない。おそらく上原は，前者が後者の
祖型であるという先入観から，玉虫金具文様に
Ｘ字形という文様要素を抽出したのであろう。
玉虫金具の単位文様①（図４）は扶余金具にみ
られる単位文様（1）（図６）と同系統であり，瘤
節を残存した 龍文系Ｃ字形の変形である。単
位文様①が側面左右に二つのＣ字形を融合させ
ているのは，単位文様（1）からの形式進展であ
るといえよう。この両者がいずれも植物文様の
要素を持たないのに対して，玉虫金具の単位文
様②（図３－Ⅰ）では，左右Ｄと下部Ｅの結束帯
や先端の巻き込みＦなど植物系文様の要素が見
られる。これは単位文様②が単位文様（1）や単
位文様①とは別系統のものであることを示すと
考えてよいであろう。従来は玉虫厨子の単位文
様①と②を同性質のものとして，両者の祖型を
一律に扶余金具文様に求めていたのであるが，
それでは単位文様②の生成過程を明らかにする
ことはできないように思われる。
Ⅲ 上原説の様式史的位置づけに対
する批判
上原はさらに「玉虫厨子の様式年代を考える
上では，玉虫厨子に見るこうした逆ハート形中
心飾の我が国上代における様式史的位置付け
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図５　扶余陵山里古墳出土透彫り金具の文様分析
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が，次に問題になるはずである」21）と論を進め
る。玉虫金具文様の形式的特徴を「Ｘ字形の脚
を伴う逆ハート形中心飾」と規定した上原は，
これを「ひきがえる形中心飾文」22）と命名して，
その形式変容をたどり，様式史的位置づけを行
なっている。この試みは文様分析の出発点にお
いて誤りがあるわけであるが，上原以前の研究
が関連作例を列挙するだけであったのに対し
て，関連作例を結んで，その間にある造形的な
意味づけ，位置づけを試みようとしている点は
評価できる。また上原が提示した諸作例が，玉
虫金具文様の成立展開を考えるためには不可欠
な基本的作例であることも確かである。
１．法隆寺金堂四天王像と救世観音像の
宝冠文様
上原はまず「Ｘ字形の脚を伴う逆ハート形中
心飾（ひきがえる形中心飾文）」の変形硬化し
た作例として，法隆寺の夢殿観音像宝冠中央部
文様と金堂四天王像宝冠前額部横帯の文様をあ
げて，その形式展開を次のように説明する。
すなわち，ともに玉虫厨子の例で見るような
Ｘ字形の脚が，逆ハート形の外側をめぐって
その尖頂上で完結するという団華状の外縁を
失い，ひきがえる形は，もはや玉虫厨子の例
で見るような，固有のモチーフ組成のための
ライト・モチーフとしての役割を失い，全く
別個のモチーフと共に並列し，あるいは混合
してしまい，モチーフ本来の形式発展の自律
的自発性を失っているのである23）。
ここで上原が「Ｘ字形の脚が，逆
ハート形の外側をめぐってその尖頂
上で完結するという団華状の外縁を
失い」というのは，前章で指摘した
ように，玉虫金具の単位文様②の巻
き込み部分をＸ字形の脚として切り
離して考えることからなされる記述
である。この点が誤りであることは
前述のとおりであるが，ここで問題
とするのは四天王像と救世の宝冠文
様を単位文様②の変形として様式的
位置づけを考えることの可否である。
（a）法隆寺金堂四天王像宝冠前額部文様（図７）
この文様の中心となる単位文様は，輪郭が逆
ハート形で内部に猪目形空孔をもつzである。
上部は尖拱形Ａであり，底部は巻き込まずに閉
じた（Ｂ）単純な形である。この単位文様zの下
に二つのＣ字形（Ｃ・Ｄ）をおき，両側面には二
つの半Ｃ字形（Ｅ・Ｆ）をつけている。このよう
な形式の単位文様は玉虫金具文様ではなく，扶
余金具の単位文様（1）（図６）と同形のものと考
えるべきであろう。扶余金具は縦長の装飾空間
であるため下方二つのＣ字形（Ｈ・Ｉ）は背中合
わせに立っているが，四天王宝冠では横長の装
飾空間であるためこれらのＣ字形が横に寝かさ
れた形になっているだけである。したがってこ
の文様は玉虫金具の単位文様①とは関連して
も，単位文様②と関連づけることはできない。
（b）法隆寺夢殿観音像宝冠中央部文様（図８）
この文様について上原は次のように述べる。
夢殿観音像宝冠の正面中央の珠文帯の外輪
部に見るひきがえる形中心飾文であるが，
ここでは猪の目形を失った逆ハート形と，
空穴の埋まった，そして逆ハート形身部の
両側に両手をかかげたような形の，あたかも
蛙が泳いででもいるような挙手ひきがえる
形とが交互に輪形をなして現われてくるの
が認められる24）。
ここで上原は，①猪の目形を失った逆ハート
形，②空穴の埋まった逆ハート形身部の両側に
両手をかかげたような形（挙手ひきがえる形），
という二つの形式を指摘している。しかし①は
隣接する半Ｃ字形（Ｃ・Ｆ）の接点に充填された
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図７　法隆寺金堂四天王像
宝冠前額部文様
図８　法隆寺夢殿観音像
宝冠中央部文様
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扇形（Ｇ）であって，猪目形を失った逆ハート形
ではない。またこの扇形Ｇを支える格好になっ
ている左右からの半Ｃ字形は，隣の単位文様の
一部であって，これを途中で切断して扇形の一
部をなすもののように考えることはできない。
次に②は前述（a）四天王像宝冠前額部横帯文
様の変形であろう。狭い配置空間の中で猪目形
空孔を失い，その輪郭も著しく抽象・簡略化し
たものである。わずかに隆起部をもつ三山形Ａ
は四天王像宝冠の猪目形空孔文zが圧縮されて
内部の猪目形空孔を失ったもので，その下に二
つの半Ｃ字形（Ｂ・Ｃ），左右側面に二つの半Ｃ
字形（Ｄ・Ｅ）を配したものであるが，これらは
分割できないくらいに一体化している。このよ
うな単位文様を並置し，下部の半Ｃ字形が隣接
する部分に三弁の扇形Ｇを充填したものであ
る。したがって，この文様も扶余金具文様の系
統上にあるもので，玉虫金具の単位文様②とは
関連づけることはできない。
以上のように，上原が「Ｘ字形の脚を伴う逆
ハート形中心飾（ひきがえる形中心飾文）」の
変形硬化した作例とする四天王および救世の宝
冠文様は，扶余金具四天王宝冠救世宝冠と
展開するもので，その単位文様の原形は図６で
示した扶余金具の単位文様（1）の下部に二つの
Ｃ字形を背中合わせに配した単位文様（2）であ
る。玉虫金具文様でこの系統に属すのは単位文
様①であるが，これは扶余金具の単位文様（1）
の形式で下部にはＣ字形をもたない形式であ
る。上原のいう「Ｘ字形の脚」とは玉虫金具文
様では単位文様②の一部なのであるから，これ
らを混同して形式展開を考えることはできな
い。玉虫金具文様では単位文様①と単位文様②
は別系統で位置づける必要があり，両者を混同
して様式的位置づけを試みる上原説は容認する
ことができない。
２．法隆寺綱封蔵金銅透彫り金具文様
さて，次に上原はひきがえる形（Ｘ字形の脚
を伴う逆ハート形中心飾）の変形として以下の
三種をあげている25）。
（1）逆ハート形の尖頂部が著しく長く尖った形式
（a）法隆寺綱封蔵金銅透彫り金具（具体的作例の
提示なし）
（b）法隆寺金堂天蓋金具（具体的作例の提示なし）
（c）法隆寺金堂多聞天像の持つ多宝塔塔頂形
（2）Ｘ字形脚部がパルメットヘ同化したもの
（d）法隆寺綱封蔵の飾金具類（具体的作例の提示
なし）
（3）Ｘ字形脚部のパルメットヘの同化が強化さ
れたもの
（e）法隆寺出土軒平瓦26）
ここであげられた法隆寺綱封蔵金銅透彫り金
具や金堂天蓋金具は複数枚現存している。しか
し上原は具体的な作例図版を提示していないの
で，上原がどの作例のどの文様部分を指して論
じているかは正確にはわからない。以下ではこ
ちらの推察で作例を提示する。
（1）の尖頂部が著しく長く尖った形式であるが，
単位文様は配置される装飾空間の形に合わせて
変形するものであるから，それによって単位文
様の基本形式が著しく変化するのでなければ特
に問題にする必要はないであろう。尖頂部が尖
るというのは細部的な変化である。ただ上原が
（1）と（2）で問題にしたのであろう法隆寺綱封蔵金
銅透彫り金具二種は，玉虫金具の二つの単位文
様の形式展開を考えるに重要な作例である。
（a）法隆寺綱封蔵金銅透彫り金具１（図９）
この金具の装飾空間は，まず両端を巻き込む
Ｓ字形曲線A・Bを背中合わせに配することで
区分される（図９－Ⅰ）。次に図９－Ⅱに示すよう
に，最下部の巻き込み曲線と外郭の間に単位文
様（a），中央の空間に各二つずつの半Ｃ字形
（Ｃ・Ｄ）とＣ字形（Ｅ・Ｆ）を伴った単位文様（b），
そして最上部の巻き込み曲線と外郭の間に単位
文様（c）を配置している。あとは残された空間
に，図９－ⅢのＣ字形（Ｇ～Ｊ），図９－Ⅳの紡錘
形（Ｋ～Ｔ），図９－Ⅴの小さな半Ｃ字形（Ｕ～Ｘ）
を充填していけば完成する。
三つの単位文様（a）～（c）はいずれも内部に猪
目形が透かされた猪目形空孔文である（図９－
Ⅵ）。外側の輪郭は，単位文様（a）と（b）は同形
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で上部中央ａがやや尖り，左右に小さな隆起部
分（ｂ・ｃ）をつくる。これは扶余金具の 龍文
系単位文様（1）（図６）の系統にあって簡略化さ
れたものであり，同時にそれは玉虫金具の単位
文様①（図４）の簡略化でもある。
単位文様（c）は上部中央と左右の突起部が極
端に長く尖っているが，これは三角形の装飾空
間を埋めるために単位文様（a）と（b）の突起部を
尖らしたものである。これが三葉全パルメット
である可能性は否定できないが，この金具の他
の装飾面には明確な植物系の文様要素が見いだ
せないので，これのみを三葉全パルメットとす
るよりは 龍文系猪目形空孔文の単位文様が変
形したとするべきであろう27）。
注目すべきは文様要素として二つずつの半Ｃ
字形とＣ字形を伴った単位文様（b）である。これ
らは全体ですでに一つの別の単位文様を形成し
ているといえるであろうが，その文様構成は，
単位文様（b）の下に置かれるのが半Ｃ字形である
ことを除き，先にみた法隆寺金堂四天王像宝冠
冠帯の文様と同質であり（図７），つまりは扶余
金具（図６）の文様構成と同じ系統にあるとい
える。また単位文様（b）の左右に配された半Ｃ字
形は，この金具においては明らかに単位文様（b）
とは別の文様要素として付加されているが，玉
虫金具の単位文様①や四天王像宝冠冠帯文様で
は猪目形空孔文と左右のＣ字形との融合が進ん
でいる。したがって，猪目形空孔文の形式展開
としては，法隆寺綱封蔵透彫り金具のものは原
初の形をよく保っているものといえるだろう。
上原はこの金具の単位文様（c）を，Ｘ字形の
脚を伴う逆ハート形中心飾の尖頂部が著しく長
く尖った形式としてあげている。しかし単位文
様（c）がのせられている巻込み曲線は，先にも
述べたように金具の空間を分割する二つのＳ字
形曲線の一部であって，これを途中で切断して，
単位文様（c）の一部をなす文様要素であるかの
ように「Ｘ字形の脚」などということはできな
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い。これは単に二つのＳ字形曲線が接触して巻
込みをつくる部分に単位文様（c）が配置される
ということであり，玉虫金具単位文様②のよう
な逆ハート形巻込み曲線をもつものでも，扶余
金具に見るような背中合わせの二つのＣ字形を
もつものでもない。
（d）法隆寺綱封蔵金銅透彫り金具２（図10）
（2）のＸ字形脚部がパルメットヘ同化したも
のについては，上原は同じく法隆寺綱封蔵の飾
金具をあげて，「身部の逆ハート形が蕾状に変
容され，脚部のＸ字形は，はっきり葉形を伴っ
た，パルメットとして表わされてくる」こと，
「逆ハート形において猪の目形であった空穴は，
ここでは杏仁形に変わってくる」ことの二点を
主張する28）。
これは逆Ｖ字形の装飾空間に，先の綱封蔵金
具１のような太さの一定した幾何学的な曲線で
はなく，肥痩のある植物性の曲線で文様がつく
られている。中央部では起点Ａから左右に曲線
Ｂ・Ｃが下降して逆ハート形をつくり，二重の
結束帯Ｄで束ねられ，左右に分かれて巻込む
（Ｅ・Ｆ）。この巻き込みＥの上にはさらに二つ
の葉形（Ｇ・Ｈ）が配されて，三葉半パルメット
（Ｅ・Ｇ・Ｈ）の形となる。巻き込みＦの上も同
様である。この左右の三葉半パルメットの間に
は，尖拱形で左右に小さな隆起部分を持った蕾
形（Ｉ）がかけられ，これと左右三葉半パルメッ
トにはさまれた空間は紡錘形の空孔となる。曲
線Ｂは逆ハート形の下方から曲線Ｊへと分岐し
て反転し，曲線Ｊには半Ｃ字形Ｋ・Ｌ・Ｍがつ
けられる。半Ｃ字形は曲線Ｂにもふたつ（Ｎ・
Ｏ）つけられ，曲線Ｂと曲線Ｊの分岐点，曲線
Ｊの先端巻き込み部分と半Ｃ字形Ｌの間には紡
錘形ＰとＱのふたつが挿入されている。曲線Ｃ
の方も同様の構成である。
問題となるのは中央部の逆ハート形部分であ
る。上原はこれを玉虫金具単位文様①と単位文
様②のＸ字形が複合した文様の形式変化で説明
しようとする。そのため論旨が解りにくくなる
のであるが，これを単位文様②の変形と考えれ
ば話は簡単である。単位文様①が扶余金具四
天王宝冠救世宝冠と独自に展開しているので
あれば，単位文様②もそれと同様に独自の形式
展開を考えることができよう。玉虫金具では単
位文様①のなかに単位文様②が配置された。し
かしこの文様の場合は，単位文様②の巻き込み
部分に，単位文様①ではなく文様要素である葉
形と蕾形が挿入付加されただけのことである。
玉虫金具単位文様②では植物文様の要素は三つ
の結束帯が指摘されるだけであるが，この綱封
蔵金具２では装飾空間全体が植物的文様意匠と
なっている。こうした作例は，単位文様②が
龍文系単位文様①に対して異質の系統に発する
ものであることを推測する作例として意味づけ
られる。上原はこの文様を「Ｘ字形脚部がパル
メットヘ同化したもの」という。しかしこれは
単位文様②が植物的な変容をしたものではな
く，本来が植物文様系に発したものであったこ
とを示していると考えてよいだろう。
３．逆ハート形の中心飾文からの派生形
上原は「Ｘ字形の脚を伴う逆ハート形中心飾」
の様式史的位置づけの最後に，「Ｘ字形の脚が
外方に開かずに，噴水でも上げるように逆ハー
ト形の内部に向かい，尖頂部を突き抜けて左右
に開く，いわば，噴水状Ｘ字形の脚をとる形式
がある。」29）として，玉虫厨子宮殿角柱の縦飾帯
文様（図11）をあげている。これと関連するの
は玉虫厨子須弥座上框第二
段の文様であるが，これら
文様の概略と構成法につい
てはすでに前稿で解説して
いるので30），ここではそれ
ぞれの単位文様のみを比較
検討してみる。玉虫厨子須
弥座上框第二段の文様には
単位文様が二つ（Ａ・Ｂ）あ
り，これらと宮殿部角柱お
よび須弥座腰部隅柱文様の
単位文様を並べると図12の
ようになる。ここでは記述
の都合上，須弥座腰部隅柱
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の単位文様②をz，玉虫厨子須弥座上框第二段
の単位文様Ａをx，宮殿部角柱の単位文様をc，
上框第二段の単位文様Ｂをvとする。
これらは個々に特色のある独立した形式のよ
うであるが，上述した須弥座腰部隅柱の文様分
析の結果からすれば，いずれも同一系統の形式
展開として考えざるを得なくなる。これら四つ
の単位文様の形式を比較すると，その基本形は
zであるといえよう。zでは単位文様の内部に
十分な空間があるために別の単位文様が組み込
まれて配されている。しかしこれがスペースの
限られた須弥座上框のような装飾空間に配置さ
れる場合，逆ハート形の先端がzＡのように内
部で巻き込む余裕がなく，上部尖拱形Ｂの背後
を通って上にのび，逆ハート形輪郭の外部で左
右に巻き込むことになる。それがxである。x
は上部山形Ｃ左右に小隆起部分をつくる余裕も
なく，細線を刻む山形Ｃの両裾が下方にのびて
逆ハート形に輪をつくり（Ｄ），二重の結束帯Ｅ
で束ねられ，その先端は山形Ｃの背後を通って
上にのび，左右に巻き込んでいる（Ｆ）。このx
が上部に空間的な余裕のある状況で配された場
合にはcができる。これはxの巻き込み部分Ｆ
がさらに上方へと伸び上がったもの（Ｇ）で，こ
のＧと上部尖拱形Ｈとの隙間には半Ｃ字形Ｉが
充填される。さらに尖拱形Ｈの裾には隆起部分
Ｊをつくる余裕もみられる。このcの場合とは
逆に，xがより小さな装飾空間に押し込められ
た場合はvのようになる。ここではxの巻き込
み部分Ｆは１本だけとなり（Ｌ），zからcに共
通してみられた結束帯（Ｅ・Ｋ）をつくる余地も
なくなっている。以上のようにzからvの単位
文様を比較してみると，文様の形式展開はモテ
ィーフによる系統づけや起源論とは別に，文様
の配置される装飾空間の相違に留意しなければ
ならないことが認識される。
上原はＸ字形の脚を伴う逆ハート形中心飾の
変形としてこれらを位置づけようとするのであ
るが，これらは須弥座腰部隅柱の単位文様②が
配置空間にあわせて変形されたものであって，
上原が「逆ハート形の中心飾文」と名づけた単
位文様①の変形ではない。
次に上原は「この形式はやがて，Ｘ字形の脚
そのものを喪失する方向と，逆ハート形内部で
の内向性Ｘ字形の脚が立華状パルメットによっ
て代置される方向とをとることになる」31）と述
べ，Ｘ字形脚を喪失したものの作例として法隆
寺戊子年銘釈迦三尊像光背をあげ，これを「ひ
きがえる形よりの派生的省略形を有する光背」32）
としている。問題としているのは「中央円光外
輪の底部に，二匹相対の蟠 文の尾を結ぶ役割
を果たしている逆ハート形の中心飾文」（図13）
であるが，これは須弥座腰部隅柱文様の単位文
様①の系譜上にあるもので，はじめからその文
様要素にＸ字形の巻き込みなど持たない文様で
ある。これは玉虫金具の単位文様①の簡略化と
考えるよりは，その祖型となる扶余金具の単位
文様（1）（図６）が簡略化されたものと考えるべ
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きであろう。上原は「玉虫厨子の例に見る逆
ハート形の形式的特徴をそなえている点，その
祖型と目されうる玉虫厨子形中心飾文の様式年
代を考える上で，注目してよい」33）と，戊子年
銘より玉虫文様の方が先行するような言い方を
しているが，玉虫金具の単位文様②が扶余金具
の単位文様（1）の左右側面にＣ字形を融合させ
た形式に展開している点を考えれば，文様形式
としては玉虫金具文様のほうを後と考えるべき
であろう。
残る「逆ハート形内部での内向性Ｘ字形の脚
が立華状パルメットによって代置される」もの
については，上原は「法隆寺綱封蔵の金銅透彫
金具のなかに，容易にその例を見出しうるので
ある」34）というが，具体的な作例を提示してい
ないのでどのようなものを指すのか理解できな
い。宮殿軒下 間の彩色文様を同種のものとし
ているが，これは宮殿部角柱文様と同じ形式の
ものである。
以上，上原のいう「Ｘ字形の脚部を形式的特
徴とした逆ハート形中心飾」の我が国上代にお
ける様式史的位置づけを検討してきた。ここで
明らかになったことは玉虫金具文様はふたつの
単位文様から構成されており，両者はそれぞれ
別々の系統として考えなければならないという
ことである。上原はこの基本的な文様分析を誤
り，単位文様②の一部（Ｘ字形の脚）と単位文
様①を結合させたものを一つの単位文様として
しまった。本来存在しない単位文様によって，
その様式史的位置づけを試みたのであるから，
個々の作例に対して上述してきたような不合理
な説明をせざるをえなくなったのである。上原
のみならず小杉の組成法分析においても同様で
あるが，文様分析では，対象とする文様のなか
から立論に都合のよい一部分が抽出されて問題
化される傾向がある。これは文様要素・単位文
様・文様ユニットといった文様の構成概念を明
確に規定したうえで文様分析がおこなわれなか
った結果であろう。
最後に上原が文様分析および様式史的位置づ
けで提示した作例を新たに系統立てておく。
1）玉虫厨子須弥座腰部隅柱透彫り文様は性質の
異なる二種類の単位文様①と②から構成され
る（図３－Ⅱ）。
2）単位文様①は 龍文系文様であり，内部に猪
目形空孔をもち，外縁にＣ字形 龍文の特徴
である瘤節が形式的に整理された形をもつ
（図４）。
3）単位文様①の祖型は扶余陵山里古墳出土透彫
り金具文様の単位文様（1）であり，単位文様
①はこれが形式化されたものである（図６）。
4）玉虫厨子文様では，単位文様①は左右にふた
つのＣ字形文様要素が融合された形へと形式
展開する（図４）。
5）法隆寺綱封蔵金具１や戊子年銘光背円光外輪
の底部に用いられる単位文様は，扶余金具の
単位文様（1）が簡略化された形式であり，玉
虫厨子単位文様①からの変形や派生ではない
（図９－Ⅵ・13）。
6）扶余金具の単位文様（1）は下部に背中合わせの
二つのＣ字形が配されて新たな単位文様（2）を
つくる（図６）。この単位文様（2）は法隆寺四天
王像宝冠に使用され，その簡略化されたもの
が救世観音像宝冠の文様となる（図７・８）。
7）扶余金具文様は玉虫金具文様の祖型とされて
きたが，正確には玉虫金具単位文様①の祖型
であるだけで，単位文様②は別系統で考える
必要がある。
8）単位文様②は輪郭は逆ハート形であるが，内
部に巻き込み部分があり結束帯をもつ（図
３－Ⅰ）。これの変形したものが玉虫厨子須弥
座上框第二段と宮殿部角柱文様の単位文様で
ある（図12）。
9）単位文様②は法隆寺綱封蔵金具２の形式展開
にみられるように，植物系の単位文様として
の系統を考えなければならない（図10）。
注
１）山本謙治「玉虫厨子透彫り金具 龍文系文様の造
形分析―コンピュータ利用による文様分析の一例
として―」阪南大学学会『阪南論集　人文・自然
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科学編』第36巻第２号，2000年，１14ページ。
２）伊東忠太「玉虫厨子の文様と其源流」『仏教美術』
第13冊，仏教美術社，1929年，5765ページ。
３）小杉一雄「玉虫厨子に見えたる文様の源流―分立
流雲文に就て―」『夢殿』第14輯，1935年，1740
ページ。同『中国文様史の研究―殷周時代爬虫文
様展開の研究―』新樹社，1959年。同『日本の文
様―起源と歴史―』社会思想社，1969年。
４）同稿においては主として小杉の複合形組成法につ
いて批判検討した。山本前掲論文1013ページ。
５）この論文は『玉虫厨子　飛鳥・白鳳美術様式史論』
（吉川弘文館，平成３年）に「第二　玉虫厨子制作
年代考　八　文様意匠より見た玉虫厨子の様式年
代」（253274ページ）として所収されている。本
稿での引用は同書を使用する。
６）彩色文様に関する上原説の論旨は次の３点である。
①彩色文様のうち，台脚刳形側面に描かれた龍首
文は楽浪出土の漢代の例と同系統である。②彩色
文様のうち，パルメット文様は（a）団華状パルメッ
トおよび立華状パルメット，（b）連続波状唐草の
パルメットの二種に分類できる。③（b）連続波状
唐草のパルメットは全パルメット形式によって統
一されており，その様式年代は，大半が半パルメ
ット形式である他の日本上代の遺品を遡る。
７）上原は透彫り文様に関する伊東の甲乙分類には賛
成しているが，各類個々の文様の検討は行なって
いない。また類文様の起源を分立爬虫唐草とする
小杉説を無批判に全面的に継承しているが，小杉
の文様分析には大きな欠陥がある。これについて
は注４を参照。
８）上原は小杉が問題としなかった甲類文様について
も，これを乙類同様に蟠 文系動物モティーフが
起源であるとした。その理由としては，甲類文様
に彩色文様において最も特徴的であるギリシャ風
の半円菊花形全パルメットがまったく見られない
ことをあげ，西方発生の植物モティーフよりなる
唐草文とは系統上・形式上別種のものであるとし
た。上原の指摘のように甲類に全パルメットが見
られないのは確かであるが，これをもって甲類を
植物モティーフでないとは断言できない。彩色文
様に明快な植物的表現が濃厚であり，その点が透
彫り文様の表現との大きな相違であることは確か
である。しかし，これに関しては彩色文様を手が
けた画工集団と透彫り文様を制作した工人集団の
相違，それら集団が身につけていた新旧様式の問
題を考える必要がある。
９）上原和，前掲書，268ページ。
10）伊東の乙類文様６種の図版は紙面の都合で省略す
る。山本前掲論文２４ページの図を参照されたい。
伊東の乙類番号と山本の図番号は以下のように対
応する。１（10），２（8），３（9），４（6），５
（6），６（7），７（2）。
11）上原，前掲書，268ページ。
12）伊東忠太「玉虫厨子の文様とその源流」『仏教美術』
13号，1929年，63ページ。
13）上原，前掲書，270ページ。
14）小杉の複合形組成法については注４を参照。
15）上原，前掲書，270ページ。
16）長広敏雄は「装飾意匠と文様」（『世界考古学体系
16』平凡社，1962年）において，装飾文様の研究
では文様の方法を探究することが必要であり，「文
法における単語に相当するのが，文様では単位モ
チーフ（いわば形式語）である。単位モチーフは，
動物，植物などの生物的形象と幾何学的図形にま
ず分類される。それら単位モチーフが，遺物上に，
いかに表現されているかをしらべる。いわゆる文
様構成法であって」と述べている。同書8687ペー
ジ。
17）林良一「玉虫厨子の製作年代」『国華』939，1971
年，19ページ。
18）注４を参照。
19）逆ハート形の関連作例は杏葉などの馬具類に多い
が，単純な逆ハート形の輪郭文様と，巻き込みの
ある逆ハート形では造形的な系譜は異なると考え
たほうがよいように思われる。これについては別
稿をなす。
20）山本，前掲論文，1113ページ。
21）上原，前掲書，270ページ。
22）同上書，271ページ。個人的な感覚に基づいた「ひ
きがえる形中心飾文」という名称は不適切なもの
であるが，この名称に関しては前稿９ページを参
照されたい。
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23）同上書，271ページ。
24）同上書，271272ページ。
25）同上書，272ページ。
26）いわゆる法隆寺式均正忍冬唐草文宇瓦のことで，
この均正半パルメット波状唐草文の中心飾りにつ
いては，①葉飾，②芯をハート形につくったもの，
③三葉半パルメット結節形の変容，といった植物
系文様として解釈する諸説がある。これに対して
上原説は，蟠 文系である須弥座腰部隅柱文様の
Ｘ字形脚部が植物系のパルメットヘ完全に同化し
た形式だと位置づける。宇瓦の装飾空間では，中
央の結節部分から植物文として極めて流麗な半パ
ルメット波状唐草が左右に伸長しており，そこに
あえて非植物系の要素を持ち込んで解釈するより
は，結節部分からも三葉半パルメットが左右に立
ち上がり，それが反転して葉先が結びついた形が
基本となり，これが装飾的に変容された形である
と考えたほうが自然であるように思える。上原は
この文様については別稿として「法隆寺と玉虫厨
子（二）法隆寺様式に見られる風土的形式変容
（和様化）について　―法隆寺軒平瓦唐草文に見ら
れる玉虫厨子飾文の影響―」（『国華』905，1967年，
前掲書331 339ページ所収）を発表している。本
稿では紙面の制限上，この論文にまで言及する余
裕がないので，この問題に関しては稿を改めるこ
とにする。
27）紡錘形は植物文系の文様要素とは断定できない。
28）上原，前掲書，272ページ。
29）同上書，272ページ。
30）山本，前掲論文，３５ページ。
31）上原，前掲書，272ページ。
32）同上書，273ページ。
33）同上書，272ページ。
34）同上書，272ページ。
〔付　記〕
本稿は2001年度阪南大学産業経済研究所助成研究
（C）「５～13世紀文様作例に対するコンピュータ文様
分析法の応用とデータベースの設計構築」の成果報告
の一部である。なおコンピュータによる図版の取り込
み，修正作業，データベース作成等には同志社大学大
学院博士前期課程在籍の中尾洋子君に協力を得た。こ
こに記して感謝する。
（2002年１月29日受理）
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